
A
 R

 T
 I
 K

 E
 L

 



 

http://www.innohub13.de/workingpaperseries
https://creativecommons.org/share-your-work/licensing-considerations/compatible-licenses
http://www.b-tu.de/
http://www.innohub13.de/
http://www.innovative-hochschule.de/


Whitepaper WTT Impact Canvas 

 

fa
s
t 
tr

a
c
k
 t

o
  

T
 R

 A
 N

 S
 F

 E
 R

  
 №

 0
0
6
 

 

 

Whitepaper WTT Impact Canvas: Entwicklung und Pilotierung eines 

Canvas zur Darstellung der Wirkung von Transfermaßnahmen  

 

 

Daldrup, Valerie, Fraunhofer Center for International Management and 

Knowledge Economy IMW, “Innovation Hub 13 – fast track to transfer”,  

valerie.daldrup@imw.fraunhofer.de  

Madina, Iliyana, Fraunhofer Center for International Management and 

Knowledge Economy IMW, “Innovation Hub 13 – fast track to transfer”,  

iliyana.madina@imw.fraunhofer.de 

Pomp, Caron, Brandenburg University of Technology (BTU) Cottbus-Senften-

berg, “Innovation Hub 13 – fast track to transfer”, caron.pomp@b-tu.de 

Schmidt, Suntje, Leibniz Institute for Research on Society and Space, Innova-

tion Hub 13 – fast track to transfer”, suntje.schmidt@leibniz-irs.de  

Stadermann, Julia, Leibniz Institute for Research on Society and Space, Inno-

vation Hub 13 – fast track to transfer”, julia.stadermann@leibniz-irs.de  

 

Abstract 

Die Messung möglicher Effekte des Wissens- und Technologietransfers (WTT) als Teil der 

Dritten Mission hat eine hohe Relevanz, wenngleich nicht alles über reine Kennzahlen er-

fasst werden kann. Daher hat die Taskforce Wirkungsmessung des Innovation Hub 13 das 

WTT Impact Canvas erarbeitet und als Vorlage für Interessierte bereitgestellt. Die Idee 

zum WTT Impact Canvas beruht hierbei auf dem Business Model Canvas von Osterwalder 

und Pigneur sowie dem Theory of Change Toolkit. Ähnlich zu diesen beiden Modellen 

bildet das WTT Impact Canvas wichtige Aspekte von Transferaktivitäten klar strukturiert 

und kompakt ab. Es hilft Beteiligten durch die Visualisierung dabei, über das Geplante und 

Erreichte zu reflektieren, die Aktivitäten zu beschreiben und den Mehrwert für andere dar-

zustellen sowie nach außen zu kommunizieren. Das vorliegende Whitepaper zum WTT 

Impact Canvas beschreibt zunächst die Problematik der Erfassung von Transferaktivitäten 

und deren Wirkung. Im Anschluss wird das Canvas selbst vorgestellt sowie die einzelnen 

Felder beschrieben. Darüber hinaus zeichnen wir die unterschiedlichen Entwicklungs-

schritte des Canvas nach und zeigen anhand von Beispielen den möglichen Nutzen des 

Canvas für Transferakteure auf. Ziel ist mittel- bis langfristig, das Canvas auch für die 

Wirkungsmessung von WTT Aktivitäten außerhalb des Innovation Hub 13 bereitzustellen 

und nutzbar zu machen. 
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1 Einleitung 

Der Wissenschaft wird im „Quadruple Helix“ Modell eine wichtige Rolle als einem der 

vier Kernelemente des Innovationssystems, d. h. Wissenschaft, Wirtschaft, Regierung und 

Gesellschaft, zugewiesen (vgl. Schütz et al. 2019: 129). Der Third Mission von Hochschu-

len und Universitäten wird unter anderem die Aufgabe zugeschrieben das Innovationsge-

schehen zu unterstützen (vgl. Compagnucci & Spigarelli, 2020: 1). Teil dieser Third Mis-

sion ist der Wissens- und Technologietransfer (WTT) (vgl. Henke & Pasternack 2016, 

Berghaeuser & Hoelscher, 2020). Wissens- und Technologietransfer zu Unternehmen ist 

bereits länger Bestandteil der hochschulischen Aufgaben neben Forschung und Lehre im 

Rahmen der Dritten Mission.  

Gerade in den letzten Jahren ist der WTT nicht nur zu Unternehmen, sondern auch in die 

breitere Gesellschaft eine immer wichtigere Aufgabe von Hochschulen als Teil der Dritten 

Mission. Diese Dritte Mission neben Forschung und Lehre betont weitere Funktionen der 

Hochschulen, beispielsweise Wissenstransfer durch Absolvent:innen in die Region, Ko-

operationen mit öffentlichen Aufgabenträgern und Unternehmen sowie Ausgründungen 

(vgl. Pasternack 2013: 91). Auch wird der Transferbegriff zunehmend mehrdirektional/di-

alogisch verstanden und der gegenseitige Austausch von Wissen zum Vorteil aller beteilig-

ten Parteien betont (vgl. Schmoch et al., 2000 in Berghaeuser und Hoelscher, 2020). Vor 

allem, wenn Wissenstransfer als Adaption von wissenschaftlichem Wissen für ein externes 

Problem verstanden wird (vgl. Henke et al. 2016b: 18) setzt dies Kenntnis über das externe 

Problem und somit Transfer des Problemwissens in die Universität parallel zum Wissens-

fluss aus der Universität in die externe Umwelt voraus. Zudem schließt ein erweitertes Ver-

ständnis der Dritten Mission beispielsweise zivilgesellschaftliches Engagement oder wei-

tere Bildungsangebote wie Zertifikatsstudiengänge oder Gasthörerschaften ein (vgl. Berg-

haeuser & Hoelscher, 2020). Hochschulen sind damit wichtige Impulsgeber in der Ko-Kre-

ation von Wissen. Der Wissenschaft insgesamt wird daher im „Quadruple Helix“ Modell 

eine wichtige Rolle als einer der vier Kernelemente des Innovationssystems, d. h. Wissen-

schaft, Wirtschaft, Regierung und Gesellschaft, zugewiesen (vgl. Schütz et al. 2019: 129). 

WTT als Output der Forschung sowohl im hochschulischen, als auch im gesamtwissen-

schaftlichen Kontext ist ein wichtiger Beitrag im Innovationssystem. 

Durch die vermehrte Aufmerksamkeit, die dem WTT zuteilwird, wächst auch das Bedürf-

nis nach der gezielten Planung, aber auch Erfassung und Messung von Transferleistungen 

der Wissenschaft. In letzter Zeit wurden und werden unterschiedliche Indikatoren zur Eva-

luation von WTT entwickelt. Neben der Erfassung der Inputs und Outputs besteht die Not-

wendigkeit, die eigentliche Wirkung (Outcomes und Impact) des WTT zu erfassen und zu 

kommunizieren sowie über die Ziele von Transfermaßnahmen zu reflektieren und diese mit 

dem tatsächlich Erreichten abzugleichen.  

Die Förderinitiative des BMBF „Innovative Hochschule“ adressiert insbesondere den 

WTT: Die „Innovative Hochschule“ fördert den strategischen Auf- und Ausbau der Zu-

sammenarbeit der Hochschulen mit der Wirtschaft und weiteren gesellschaftlichen Akteu-
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ren und stärkt damit die strategische Rolle der Hochschulen im regionalen Innovationssys-

tem (vgl. BMBF 2021). Der Innovation Hub 13 ist als Verbundprojekt der TH Wildau, der 

BTU Cottbus-Senftenberg sowie externer Forschungsinstitute – Fraunhofer-Zentrum für 

Internationales Management und Wissensökonomie und Leibniz-Institut für Raumbezo-

gene Sozialforschung – Teil der über die „Innovative Hochschule“ geförderten Vorhaben. 

Der Innovation Hub 13 versteht sich als Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, 

Politik und der Gesellschaft in der Region entlang der A13 zwischen Berlin, Brandenburg 

und Sachsen. Der WTT ist ein zentraler Bestandteil des Projekts, dementsprechend ist die 

Erfassung der Wirkung der Transferaktivitäten ein wichtiges Element. Daher hat sich in-

nerhalb des Innovation Hub 13 die teilprojektübergreifende Taskforce Wirkungsmessung 

gegründet, die sich seit einiger Zeit mit der Frage beschäftigt, wie wir die Wirkung der 

Transferaktivitäten und -maßnahmenerfassen und nach außen kommunizieren können.  

Das Ergebnis unserer Überlegungen liegt nun vor: Das WTT Impact Canvas. Dieses Whi-

tepaper dient als Beschreibung des WTT Impact Canvas, das als Instrument zur Planung, 

Erfassung und Darstellung der Wirkung unserer WTT Aktivitäten im Innovation Hub 13 

entwickelt wurde. Das Arbeitspapier zeichnet die Entstehung des Canvas nach und be-

schreibt das Canvas als Tool und dessen Möglichkeiten. Darüber hinaus wollen wir Ansätze 

zur Nutzung des Canvas in anderen Kontexten bieten. 

2 Differenzierung: Output - Outcome - Impact / Wirkung: Hürden bei der Er-

fassung von Wirkung 

Üblicherweise wird in der Evaluation von Wissens- und Technologietransfer eine Wir-

kungskette von Inputs über Outputs bis hin zu Outcome und Impact beschrieben. Inputs 

stellen alle finanziellen und Sachressourcen für Transferaktivitäten dar (vgl. Rassehövel 

2010: 84, Wissenschaftsrat 2016: 19). Outputs sind das direkte Produkt einer Transferakti-

vität. Das kann eine Publikation sein, Erfindungen oder auch beispielsweise Ausstellungen 

(vgl. Rassehövel 2010: 84, Wissenschaftsrat 2016: 19, Woll 2011: 28). Als Outcome wer-

den diejenigen Ergebnisse bezeichnet, die Transferpartner durch Anschlusshandlungen an 

die Transferaktivität erzeugen, wie etwa neue Produkte oder Prozesse in einem Unterneh-

men oder auch Gründungen (vgl. Wissenschaftsrat 2016: 19, Pomp & Zundel 2020: 8). 

Outcome hat in diesem Zusammenhang besonders vor dem Hintergrund eines bidirektio-

nalen Transfermodells eine wichtige Bedeutung. Die Transferpartner können sowohl Wis-

sensnehmer sein, als auch selbst Wissen schaffen und somit zu Wissensgebern werden (vgl. 

Schmidt 2013: 87). Outcome kann auch den direkten Mehrwert einer Transferaktivität für 

die Zielgruppen beschreiben.  

Impact hingegen bezeichnet die langfristige Wirkung und den Nutzen von Transferaktivi-

täten sowie induzierte Veränderungen der Gesellschaft (vgl. Wissenschaftsrat 2016: 19). 

Für das WTT Impact Canvas haben wir uns dazu entschieden, die oft verwendeten Begriff-

lichkeiten Outcome und Impact unter dem Begriff Wirkung zu beschreiben, beziehungs-

weise direkte und indirekte Wirkung. 
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Während Input und Output im Transfer noch vergleichsweise einfach zu erfassen sind, ist 

die Evaluation der Wirkung einer Transferaktivität bekanntermaßen weitaus schwieriger, 

weil diese von dem Zeitraum, der Natur und dem Attribut des Impacts sowie von der Mög-

lichkeit zur Nachverfolgung von Wissen abhängt und nicht durchgehend erfassbar ist (vgl. 

Penfield et al. 2014: 25-27). So ist zum einen ein Zeitverzug zwischen einer Transferakti-

vität und ihrer langfristigen Wirkung zu beobachten. Führt ein gemeinsames Forschungs-

projekt einer hochschulischen Forschungsgruppe und eines Unternehmens beispielsweise 

zu einer neuen Technologie, so lässt sich erst nach einiger Zeit einschätzen, wie erfolgreich 

diese neue Technologie tatsächlich ist und insbesondere wer von dieser Technologie profi-

tieren kann beziehungsweise wie. Kann das Unternehmen Umsatzsteigerungen verzeich-

nen, neue Mitarbeiter einstellen, den Absatzmarkt vergrößern? Noch schwieriger zu erfas-

sen ist in diesem Beispiel die Wirkung dieser Technologie auf die Gesellschaft, die sehr 

vielfältig sein kann – von rein monetären Effekten durch geschaffene Arbeitsplätze bis hin 

zur Verbesserung der allgemeinen Lebensqualität oder sonstigen Veränderungen. Des Wei-

teren ist die Wirkung abhängig von Aktivitäten mehrerer Projektpartner:innen und auch 

anderen, nicht direkt beteiligten Stakeholdern sowie bestimmten Prozessen. Es ist also in 

vielen Fällen nicht ohne weiteres möglich, Wirkungen oder Veränderungen wirklich kausal 

auf eine einzelne Transferaktivität zurückzuführen. Zum anderen wird die Wirkung einer 

Transferaktivität im hochschulischen Kontext meist nur während der Laufzeit von Dritt-

mittelprojekten erfasst. Nach Beendigung ist oft niemand mehr direkt zuständig für die Er-

fassung über die Projektlaufzeit hinaus. In Verbindung mit dem Zeitversatz der sich entfal-

tenden Wirkung erschwert dies also eine Evaluation.  

Trotz dieser Hürden bei der Wirkungsevaluation erscheint es sinnvoll, Wege zu finden, die 

mögliche Wirkung von WTT Aktivitäten zu erfassen. Im Optimalfall geschieht dies schon 

bei der Planung und während der Durchführung von Maßnahmen. Darauf wird in der Lite-

ratur vermehrt hingewiesen (z.B. Stifterverband 2019: 5, Wissenschaftsrat 2016: 19). In-

ternational können auch vielfältige praktische Beispiele von Herangehensweisen zur Wir-

kungsevaluation gefunden werden, die auf das Bedürfnis aber auch auf die Schwierigkeit 

ein geeignetes Konzept zu finden hinweisen (vgl. Penfield et al. 2014). Rein quantitative 

Erhebungen reichen allerdings nicht aus, um die Wirkung einer Transferaktivität zu bemes-

sen (vgl. Wissenschaftsrat 2019: 46). Qualitative, innovative Methoden, die zum jeweiligen 

Transferkontext passen, stellen eine Alternative zu quantitativer Messung dar, erschweren 

allerdings die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Transferaktivitäten. Research Excellence 

Framework (vgl. Research England 2021) und River Styles Framework (vgl. Fryirs et al. 

2019) sind nur einige der praktischen Beispiele, die als Orientierung und wertvolles Ver-

fahren in diesem Kontext verwendet werden können. Diese stützen sich auf Use Cases, um 

das Impact aus ökologischer, sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Sicht zu erfassen. 
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3 Was ist das WTT Impact Canvas? 

Das WTT Impact Canvas ist ein Tool, um die Wirkung einer Maßnahme, einer Aktivität, 

oder eines Teilprojekts innerhalb des Innovation Hub 13 darzustellen. Die Grundannahme, 

die unserem Canvas zugrunde liegt, ist: Die Evaluation oder Messung der positiven Effekte 

unserer Arbeit im WTT hat eine hohe Relevanz, gleichzeitig kann nicht alles, was wir tun, 

über reine Kennzahlen erfasst werden. Daher haben wir in der Taskforce Wirkungsmessung 

das WTT Impact Canvas erarbeitet. Die Idee zum Canvas beruht hierbei auf dem Business 

Model Canvas von Osterwalder und Pigneur (vgl. Osterwalder & Pigneur 2010) und auf 

dem Theory of Change Toolkit (vgl. Nesta 2011). Ähnlich zu diesen beiden Modellen soll 

das WTT Impact Canvas wichtige Aspekte von Transferaktivitäten auf einen Blick abbil-

den, die Canvas-Darstellung bietet ein visuell unterstütztes Vorgehen.Als Inspiration und 

Stütze für die Entwicklung des Canvas wurden auch u. a. die Konzepte zu Social Return 

on Investment (vgl. Nicholls 2019), Social Impact Navigator (vgl. Kurz et al. 2018) und the 

case of Euskampus Knowledge Hubs (vgl. Ruiz Yániz et al. 2020) berücksichtigt. Das Can-

vas ist daher keine Sammlung spezifischer Indikatoren zur Messung von WTT. Es sollte 

bewusst vermieden werden, weiter zu einem „Frankensteins Monster“ (vgl. Martin 2011) 

an quantitativen Bewertungssystemen beizutragen. Vielmehr soll das Canvas ein prakti-

sches und anwendungsnahes Instrument zur Visualisierung und Strukturierung der Aktivi-

täten und Maßnahmen im WTT sein. Das Canvas richtet sich in erster Linie an Trans-

ferscouts, Innovations- und Forschungsmanager:innen, die entweder direkt im Umfeld ei-

ner Transferstelle arbeiten oder den Transfer beziehungsweise die Wirkung von For-

schungsergebnissen in Drittmittelprojekten sicherstellen sollen. Es soll Beteiligten an 

Transferaktivitäten durch die Visualisierung dabei helfen, über das Geplante und Erreichte 

zu reflektieren, die Aktivität zu beschreiben und den Mehrwert für andere darzustellen so-

wie nach außen zu kommunizieren. Es ist sinnvoll, das Canvas im Laufe der Aktivität ite-

rierend auszufüllen und so Veränderungen während der Laufzeit der Aktivität darzustellen. 

Das iterierende Ausfüllen des Impact Canvas kann folgende Mehrwerte im Laufe der Ak-

tivität beziehungsweise des Projektes gewährleisten: 

 Am Anfang: Klarheit und Unterstützung bei der Zielsetzung und Strukturierung 

der einzelnen Transferaktivitäten, Maßnahmen usw. 

 Während der Aktivität: Aufzeigen von Veränderungen, die im Umfeld der Hoch-

schulen und Forschungseinrichtungen durch den Transfer von wissenschaftlichen 

Erkenntnissen und Technologien angestoßen werden – zum Beispiel die Verbesse-

rung von Fähigkeiten, Produkten oder Lebensbedingungen. Sichtbarmachen von 

Aktivitäten und damit verbundener Wirkung, die über quantitative Größen hinaus-

geht. Motivation wecken, auch langfristig orientierte Maßnahmen anzustoßen 

(sinnstiftend) 

 Am Ende: Grundlage für das Sichtbarmachen des Projekts und damit verbundener 

Wirkung. Evaluation der geplanten Wirkung des Projektes. 
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Abbildung 1: Die WTT Impact Canvas Vorlage.1 

 

Hier werden die einzelnen Felder des Canvas vorgestellt (von links nach rechts) und anhand 

eines Beispiels einer „Kinderuniversität“ Veranstaltung näher erläutert. 

Zunächst sind Zielgruppe(n) und Stakeholder zu identifizieren. An wen richtet sich die 

Transferaktivität, wer ist unmittelbar an der Aktivität beteiligt? Wer hat darüber hinaus 

Einfluss auf das Gelingen oder wer ist von der Aktivität anderweitig betroffen? Beispiels-

weise richtet sich ein Format wie die „Kinderuniversität“ an Grundschüler:innen. Zur er-

folgreichen Durchführung gilt es jedoch auch, Vortragende sowie Eltern und Schulen für 

eine Teilnahme zu gewinnen. Die Hochschule profitiert ebenfalls von einem erfolgreich 

durchgeführten Kinderuniversität-Format. 

Grundsätzlich lassen sich vier Stakeholder-Gruppen differenzieren (vgl. Schmidt 2013, 

97): politiknahe Stakeholder, wirtschaftsnahe Stakeholder, wissenschaftsnahe Stakeholder 

sowie die Öffentlichkeit. 

Die beiden nächsten Felder sind Herausforderung und Input. Neben der Frage, für wen 

die Transferaktivität gedacht ist, stellt sich die Frage, welche Herausforderung oder wel-

ches Problem die Aktivität lösen will und welche Art von Lösung angeboten wird. Auch 

                                                      
1 Für eine größere Darstellung der Abbildungen siehe 7 Anhang. 
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die benötigten Inputs (Ressourcen, Hilfe etc.) können hier erfasst werden. Um beim Bei-

spiel zu bleiben: Das Format der Kinderuniversität soll bei Kindern das Interesse an wis-

senschaftlichen Fragestellungen und Themen wecken und bereits erste Eindrücke über die 

Universität bieten. So sollen langfristig mehr Studierende für die Hochschule gewonnen 

werden. Benötigte Ressourcen sind unter anderem Dozierende, Ansprechparter:innen für 

Interessierte, es werden Räumlichkeiten benötigt, Vor- und Nachbereitung der Veranstal-

tungen müssen durchgeführt werden. 

Das nächste Feld ist der Output. Was ist das eigentliche Ergebnis der Transferaktivität, 

also welches Produkt, welche Aktivität oder Maßnahme sollen die vorher beschriebenen 

Herausforderungen lösen? Außerdem stellt sich die Frage, wie die Zielerreichung erfasst 

wird. Hier sollten sinnvollerweise sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte bedacht 

werden. Bei einer Kinderuniversität Vorlesung könnte dies die Anzahl der Besucher:innen 

sein (quantitativ) und die Zufriedenheit der Kinder und Eltern, aber auch der Beteiligten 

mit dem Format (qualitativ). Aus diesen Überlegungen lassen sich konkrete Indikatoren 

oder Kennzahlen ableiten, die von den Beteiligten zur Evaluation eingesetzt werden kön-

nen. 

Die beiden folgenden Felder beziehen sich auf die eigentliche Erfassung der Wirkung. 

Beim Punkt Outcome oder direkte Wirkung soll beschrieben werden, welchen Mehrwert 

die Aktivität für die Zielgruppe(n) oder die Stakeholder allgemein bietet. Kann man diesen 

Mehrwert durch Indikatoren abbilden, also ebenfalls in irgendeiner Form messen? Der 

Mehrwert von Kinderuniversität-Formaten sind unter anderem neu erlernte Kenntnisse und 

Fähigkeiten, die die Kinder beispielsweise in der Schule dann selbst anwenden können. 

Dies könnte sich zum Beispiel durch Befragungen an Schulen oder der der Eltern erfasst 

werden. Der Mehrwert für die Hochschule ist die Imagewirkung, also könnte sich der Er-

folg eines solchen Formats künftig in einer größeren Zahl an Bewerbungen für Studien-

plätze niederschlagen oder zumindest zu größerem Interesse bei Studieninformationstagen 

führen. 

Im Teil Impact oder indirekte Wirkung soll die Überlegung angestellt werden, welche 

Veränderungen die Transferaktivität langfristig für Teile der Gesellschaft, die Region, oder 

auch auf nationaler beziehungsweise internationaler Ebene schafft. Ein Format wie die Kin-

deruniversität soll Hochschule erlebbar machen, bei einem Erfolg führt dies zu einer Ver-

änderung der Einstellung gegenüber der Hochschule. Das Vertrauen der Eltern in die Hoch-

schule steigt, langfristig wäre also ein Anstieg von Studierenden aus der Region und ein 

gesteigertes Fachkräftepotential mit einer Erhöhung der Innovations- und Wirtschaftsleis-

tung der Unternehmen eine mögliche indirekte Wirkung.  

Im letzten oberen Abschnitt „Was wäre wenn“ soll eine kontrafaktische Reflektion erfol-

gen, um so nochmals den Mehrwert der Transferaktivität zu verdeutlichen. Was würde pas-

sieren, wenn die Aktivität nicht realisiert wird? Welche Änderungen würden nicht eintreten 

und was würde dies für die Zielgruppen und Stakeholder bedeuten? Am Beispiel der Kin-

deruniversität würde das Fehlen eines solchen Formats eben kein zusätzliches Interesse an 

der Wissenschaft bei jungen Zielgruppen und Eltern generieren, die Hochschule würde 

künftig keine höheren Bewerbungszahlen verzeichnen. Für die Zielgruppe wiederum 
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würde der Mehrwert aus der Verbindung von Freizeitaktivität und Lernen verloren gehen. 

Im unteren Teil Überraschungen können dazu ergänzend noch bemerkenswerte und nicht 

beabsichtigte Entwicklungen eingetragen werden. Bei bereits laufenden Aktivitäten ist bei-

spielsweise etwas Positives passiert, das nicht geplant oder erwartet wurde. Auch nicht er-

wartete negative Effekte oder Hürden für den Erfolg der Transferaktivität können hier ver-

merkt werden. Ein Kinderuniversität Format könnte im besten Fall auf so reges Interesse 

stoßen, dass weitere Veranstaltungen für andere Zielgruppen geplant und durchgeführt wer-

den. 

4 Iterationen des Canvas 

Das Canvas wurde in einem Zeitraum von etwa einem Jahr entwickelt. Hierbei gab es meh-

rere Überarbeitungen und Änderungen am Canvas. Im Sommer 2020 wurde die neu eröff-

nete Präsenzstelle in Luckenwalde als Use Case für einen ersten Entwurf des Canvas dar-

gestellt. Zunächst wurde ein Interview mit einem Beteiligten der Präsenzstelle geführt und 

basierend auf diesem Interview das Canvas von der Taskforce Wirkungsmessung befüllt. 

 

Abbildung 2: WTT Impact Canvas erste Version.2 

 

Diesem ersten Use Case folgte eine Bearbeitung des Canvas. Die grundsätzliche Struktur 

blieb erhalten, allerdings gab es einige Änderungen. Zur besseren Übersicht wurde das 

Canvas in schwarz-weiß gestaltet. Außerdem wurde der Ansatz, einen Beitrag zu den 

                                                      
2 Für eine größere Darstellung der Abbildungen siehe 7 Anhang. 
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Sustainable Development Goals (SDGs) abzufragen, wieder entfernt. Dies ist darauf zu 

begründen, dass die SDGs bei Transferaktivitäten im oft nicht explizit adressiert werden, 

daher erschien dieser Teil redundant. Gleichzeitig kann dies in der aktuellen Version unter 

„übergeordnete Probleme“ beziehungsweise „untergeordnete Probleme“ eingetragen wer-

den (s.u.), falls eines der Ziele doch maßgeblicher Bestandteil einer Aktivität ist. 

Auf einem Projekt Retreat im November 2020 wurden Teilprojekte des Innovation Hub 13 

als Use Cases gemeinsam mit den Beteiligten der Teilprojekte befüllt, siehe Abbildung 3. 

 

 

Abbildung 3: WTT Impact Canvas zweite Version.3 

 

Nach der Auswertung und einer weiteren Überarbeitung wurde das Canvas in die jetzige 

Form umgestaltet. Ab April wurden weitere Use Cases mit dem aktuellen Canvas erprobt.  

                                                      
3 Für eine größere Darstellung der Abbildungen siehe 7 Anhang. 
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Abbildung 4: WTT Impact Canvas dritte Version.4 

 

Neben den Anpassungen des Canvas aufgrund der Erfahrungen mit den Use Cases wurden 

auch verschiedene Optionen zur Erstellung eines Canvas getestet. Zum einen wurden In-

terviews mit Beteiligten geführt – die für das Canvas benötigten Informationen wurden 

anhand eines Fragebogens abgefragt und das Canvas wurde auf Basis der Ergebnisse von 

Mitgliedern der Taskforce befüllt. Zum anderen wurde das Canvas mit den Beteiligten ge-

meinsam ausgefüllt. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass das Führen von Interviews 

zusätzliche Informationen über Transferaktivitäten liefern kann, die beispielsweise für die 

Wissenschaftskommunikation interessant sind und dass die Befragten losgelöst vom Can-

vas über ihre Erfahrungen berichten konnten. Allerdings brachte die Überführung der Be-

fragung in das Canvas dann einige Schwierigkeiten mit sich, da nicht alle Antworten pass-

genau waren. Daher ist die Taskforce zu dem Schluss gekommen, dass ein gemeinsames 

Befüllen des Canvas für das Tool zielführender ist. Ergänzend zum Canvas wurde daher 

auch ein Leitfaden zum Ausfüllen erstellt, um Beteiligte von Transferaktivitäten später zu 

befähigen, das Canvas selbst zu befüllen. 

  

                                                      
4 Für eine größere Darstellung der Abbildungen siehe 7 Anhang. 



Whitepaper WTT Impact Canvas 

 

fa
s
t 
tr

a
c
k
 t

o
  

T
 R

 A
 N

 S
 F

 E
 R

  
 №

 0
0
6
 

 

 

5 Was kann das Canvas leisten – Darstellung anhand von Beispielen 

Nachfolgend sind weitere Use Case Beispiele dargestellt. Beide Beispiele wurden jeweils 

von zwei Beteiligten der Transferaktivität und einem Mitglied der Taskforce Wirkungsmes-

sung gemeinsam befüllt. Das zweite Beispiel ist ein Use Case, der in einer zweiten Iteration 

in das aktuelle Canvas überführt wurde. 

Während das erste Beispiel Abbildung 5 nach Fertigstellung der Regionaldatenbank Visu-

alisierung befüllt wurde, wurde das zweite Beispiel Abbildung 6 vor Beendigung des Teil-

projekts Transfer über Köpfe befüllt. Die Canvas stellen also zwei verschiedene Arbeits-

stände dar. Dementsprechend ist Beispiel eins auch mehr befüllt. 

 

 

 

 

Abbildung 5: Weitere Use Cases: Regionaldatenbank.5 

                                                      
5 Für eine größere Darstellung der Abbildungen siehe 7 Anhang. 
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Abbildung 6: Weitere Use Cases: Transfer über Köpfe.6 

 

 

Dennoch lässt sich bei beiden Beispielen direkt ablesen, wer angesprochen werden soll 

(Zielgruppen), welches Produkt angeboten wird und welche Ressourcen dafür benötigt 

werden (Input und Output) sowie die zu erwartende Wirkung und den Mehrwert der Trans-

feraktivitäten (Wirkung bzw. Outcome und Impact). Auch Ansatzpunkte zur qualitativen 

oder quantitativen Messung von Output und Wirkung sind gegeben. Damit kann das Can-

vas in beiden Beispielen als Grundlage für ein Überprüfen der Zielerreichung und für die 

Darstellung und Kommunikation der Transferaktivität dienen. Die eigentliche Messung 

von Nutzer:innenzahlen etc. muss jedoch an anderer Stelle erfolgen. Nach dem Ausfüllen 

mit den Beteiligten haben wir positives Feedback hinsichtlich der Ausfüllbarkeit erhalten. 

Der Nutzen des Canvas war allerdings nicht für alle eindeutig ersichtlich. Aus diesen Er-

kenntnissen lassen sich folgende Schlussfolgerungen für das Canvas ableiten. Das WTT 

Impact Canvas stellt einen systemischen Evaluationsansatz dar. Es bietet die Möglichkeit, 

niedrigschwellig relevante Aspekte einer Transferaktivität zu erfassen: Zielgruppen, Out-

puts und erhoffte Wirkung. Damit kann das Canvas durchaus dazu genutzt werden, die 

positiven Effekte der Aktivitäten nach außen zu kommunizieren und die erwünschen Er-

gebnisse der Aktivität mit den eingetretenen Ergebnissen abzugleichen. Außerdem können 

                                                      
6 Für eine größere Darstellung der Abbildungen siehe 7 Anhang. 
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Überlegungen für eine tiefergehende, quantitative Messung von Outputs und Wirkung an-

gestellt werden – die eigentliche Messung kann das Canvas in dieser Form jedoch nicht 

leisten.  

6 Fazit – wie geht es weiter 

Nach dem etwas über einjährigen Prozess haben wir mit dem WTT Impact Canvas nun ein 

Tool vorliegen, das innerhalb des Innovation Hub 13 genutzt werden kann. Wir sehen al-

lerdings auch das Potential, dass das Canvas auch außerhalb des Projekts genutzt werden 

kann – beispielsweise für die Transferstellen der Hochschulen, einzelne Transferaktivitäten 

von Fachbereichen oder auch für Projekte mit Transferbezug. Darüber kann das Canvas 

Antragssteller:innen von Drittmittelprojekten bereits in der Antragsphase dabei unterstüt-

zen, über die potentielle Wirkung des Projektes nachzudenken. Das Canvas bietet einen 

Überblick über wichtige Aspekte einer Transferaktivität, es kann nicht alles „messen“ – 

aber die Wirkung kann soweit möglich geplant und erfasst werden, dass sie nach außen 

dargestellt und kommuniziert werden kann. Außerdem kann das Canvas als Instrument ge-

nutzt werden, um die Messung von Output und Wirkung weiter zu vertiefen und zu syste-

matisieren. Wir wollen daher die Nutzung des Canvas weiter vorantreiben und das Canvas 

gegebenenfalls noch weiter verbessern, dafür wollen wir auch mit anderen Akteuren aus 

dem WTT in den Dialog treten. 
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7 Anhang 

 

 

Anhang 1: WTT Impact Canvas  

Anhang 2: WTT Impact Canvas erste Version (Use Case Präsenzstelle in Luckenwalde)  

Anhang 3: WTT Impact Canvas zweite Version (Use Case Scouting KI & Gesundheit)  

Anhang 4: WTT Impact Canvas dritte Version (Use Case Demonstrator Aquaponik)  

Anhang 5: WTT Impact Canvas (Use Case Visualisierung Regionaldatenbank)  

Anhang 6: WTT Impact Canvas (Use Case Transfer über Köpfe)  

 

 



WTT Impact Canvas  v 1.3
Für (Aktivität / Projekt) Von (Autor:innen) Datum Iteration #

I N P U T   → What we mobilise O U T P U T   → What we produce O U T C O M E → What we work for

W I R K U N G

I M P A C T → What we hope for

Welche Herausforderung 
wollen wir lösen?

Ü
b

er
g

eo
rd

ne
te

 P
ro

b
le

m
e

U
nt

er
g

eo
rd

ne
te

 P
ro

b
le

m
e

Beitrag zur Lösung
Was bieten/transferieren wir, um die Herausforderungen/
Probleme zu lösen (Wissen/Technologie/Angebote/etc.)?

Ressourcen
Welche Ressourcen/Infrastruktur/ 
Dienstleistungen/etc. werden zur 
Umsetzung eingesetzt/müssen  
noch beschafft werden?

Indikatoren
Welche qualitativen und 
quantitativen Indikatoren 
können die Wirkung der 
einzelnen Produkte/ 
Aktivitäten/Maßnahmen 
messen?

Indikatoren
Welche qualitativen und 
quantitativen Indikatoren 
können die Mehrwerte 
messen?

→ Ergebnisse
Welche Werte/
Aussagen
belegen diese
Indikatoren?

→ Ergebnisse
Welche Werte/
Aussagen
belegen diese
Indikatoren?

Produkt/Aktivität/Maßnahme
    Welche (neuen) Produkte/Aktivitäten/Formate/etc. 
        haben wir zur Lösung der Herausforderung 

entwickelt und setzen wir ein?

Beispiele:

- neue Skills
- höherer ROI

- bessere Positionierung
- verbesserte Vertrauensverhältnisse
- neue Technologien

- neue Partner
- …

Beispiele:

- Anzahl der Durchführung
- Anzahl der Nutzer:innen

- Reichweite
- Akzeptanz

- Zufriedenheit
- Weiterempfehlungen

- …

Mehrwert (→ direkte Wirkung)
  Welche Mehrwerte sind für die involvierten 
    Zielgruppen/Stakeholder und die Region/ 
      das Feld zu beobachten?

Änderungen  (→ indirekte Wirkung)
 Welche Wirkungen/Veränderungen auf weitere
  Teile der Gesellschaft, neben den Zielgruppen/
   Stakeholdern auf regionaler/nationaler/inter-
    nationaler Ebene sind zu beobachten/möglich?

Wer → (Ver-)Änderung

Überraschungen
Welche nicht antizipierten Ziele wurden erreicht? Welche nicht erwarteten Effekte sind zu beobachten?

Zielgruppen

Wen wollen wir erreichen? 
— 

Wer hat darüber hinaus
Einfluss auf das Vorhaben?

Stakeholder

Was würde passieren, falls 
die Produkte/Aktivitäten/
Maßnahmen nicht realisiert 
werden?
Welche Änderungen würden  
nicht eintreten?

Was bedeutet das Nicht-Eintreten 
der Änderungen für die einzelnen 
Zielgruppen/Stakeholder bzw. 
für die Region?

Gibt es andere Folgen, die aufgrund  
des Nicht-Eintretens der Änderungen 
zu beobachten sind?

creative commons

CC – BY – SA
Das Impacterfassung Canvas entstand im Rahmen des Innovation Hub 13. 
Es orientiert sich am Business Model Canvas von Business Model Foundry AG.
Weitergabe und Bearbeitung setzen eine Namensnennung voraus.

innohub13.de





Anzahl und 
Heterogenität 

der 
Teilnehmer Steckbriefe mit 

Kompetenzen & 
Bedarfen der 

Partner -> Anzahl 
der Steckbriefe

Netzwerk aus: FG und AG 
an den 

Forschungseinrichtungen,
forschende Unternehmen, 

Kliniker zum Test, 
Testpatienten

Autor:innen 20.11.2020 1

Lebensqualität / 
Gesundheits- 

versorgung im 
ländlichen Raum 

verbessern

Krankenhäuser, 
MVZ,

Ärzt:innen,
Rehas,

Logistik,
Diagnostik

Gesundheistdaten
/ Vitaldaten / 

Logistikdaten / ... 
werden neu 

vernetzt durch KI

Transferscouts 
mit zeitlicher 
Kapazität & 

fachl. 
Hintergrund

"Innomix": 
Networking / 

Netzwerkmeetings

Sondieren von 
weiteren pot. 
Partnern auf 
wiss. & wirt. 

Seite

Sondieren & 
Vorstellung 
von Förder- 

möglichkeiten

Padlet als 
virtueller 

Marktplatz

Sensibilisierung 
für das Thema 

Gesundheit

neue 
Kooperations- 

partner

Anbahnung 
von 

Projekt- 
konsortien

"Capacity 
Building", 

Innovationskraft,
Finanzkraft,
Sichtbarkeit

neue Produkte / 
bessere Produkte

Forschende 
aktiver als 

gedacht; ebenso 
Unternehmen

auch digital viele 
Konsortien

eher Isolation, "Silos", 
fehlende Koordination,

Kleinteiligkeit

Eher verhaftet in 
Grundlagenforschung

Bestimmte 
Kompetenzen 
würden nicht 

sichtbar 
werden

mangelnde 
Infrastruktur 

/ Ärzte

Bürger:innen 
&

Kommune als 
Ganzes 

profitieren

Scouting 1: KI & Gesundheit



Demonstrator Aquaponik 27.04.21 #1

Wissenschaftskommunika
tion (Aufbereitung von 
Inhalten) anhand des 
Demonstrators (Transfer);
Case für den Showroom 
darstellen

Unterstützung einer FuE Idee, 
Fue Kooperation, Thema 
innerhalb der Hochschule 
vorantreiben;
Interdisziplinarität fördern 
(Biologie, Sensorik, Daten 
auswerten, Modell bauen);
Zeigen, wie wir mit den 
Ressourcen umgehen 
(Nahrungsmittelproduktion –> 
gesellschaftliche Relevanz)

Wissenschaftler:innen, 
Forschungsgruppen;
Unternehmen aus der 
Region und darüber 
hinaus;
Über den Demonstrator: 
Gesellschaft (wenn vor 
Ort: Angehörige der 
Hochschule, 
„Laufkundschaft“, also 
auch die Öffentlichkeit)

Aquaponik Use- Case:
Niedrigschwellige 
Darstellung („das müssen 
auch Schüler:innen einer 
zehnten Klasse 
verstehen“)

Übergeordnet 
Projektträger, Hochschule;
involviert waren auch 
andere Teilprojekte des 
Innovation Hub 13;
Beteiligte 
Forschungsgruppen;
Ingenieur, der die Modelle 
entworfen/ gebaut hat;
Partner aus der Wirtschaft 
(geplant):

Know- How, ein Prototyp 
war vorhanden und 
musste dann umgesetzt 
werden;
Das Material wurde über 
den InnoHub beschafft 
(Großes Modell + 1. 
Iteration);
Von der ersten Skizze bis 
zum fertigen Modell 
tauchten regelmäßig neue 
Bestandteile auf, die noch 
beschafft werden 
mussten;

Showroom physisch; Mini 
Modell als Showroom vor 
Ort; Poster; Aufbereitung 
des Themas online

Anfragen (z.B: kann der 
Demonstrator auch bei 
der Eröffnung der 
Präsenzstelle gezeigt 
werden);
Anstoß zu einer 
Abschlussarbeit;
Qualitatives Feedback 
während des Prozesses, 
das dann umgesetzt 
wurde;
Da ein physischer Raum 
fehlt, konnten 
Besucher:innen noch 
nicht gezählt werden; 
Geplant: Klickzahlen

Aquaponik ist über den Campus 
hinaus sichtbar geworden 
(Präsenzstellen haben Sichtbarkeit 
geschafft bzw. die Reichweite 
erhöht);
Andere Forschungsgruppen wurden 
auf das Thema aufmerksam, z.B. 
Übertragung des Themas auf eine 
andere Aquaponik mit Garnelen, 
langfristig könnten auch Enzyme 
oder auch GMO als möglicher Case 
gelten;

Firma aus der Region will 
Case eventuell in Gärten 
umsetzen

Aquakulturen können zur 
regionalen 
Nahrungsmittelerzeugung 
verwendet werden; Auch 
Wasserknappheit ist in 
der Region ein Thema 
(Nitratbelastung des 
Grundwassers) – bessere 
Nutzung durch Filterung 
des Wassers; -        
Nutzung auf den vielen 
Freiflächen der Lausitz, 
die anderweitig nicht 
nutzbar sind, 
Indoorfarming etc. als 
sinnvoller Weg der Region 
für eine moderne 
landwirtschaftliche 
Nutzung

Ungenutztes Potential von 
integrierten Systemen zur 
Nahrungsmittelherstellung

Weniger interdisziplinäre 
Zusammenarbeit

Mehrstufige Entwicklung, 
vom Mini Demonstrator 
bis hin zu geplantem 
Showroom (Lerneffekt für 
das Team);

Erkenntnis: Es gibt durchaus viel Bedarf nach 
Good Practice Beispielen aus Forschung und 
Lehre um zu zeigen, was die Hochschulen 
tatsächlich alles leisten (können);

Innovation Hub 13 wurde 
sichtbarer (durch Präsenzstellen 
und Vorstellung auf 
Veranstaltungen) auf visueller bzw. 
konkreter Ebene;
- Interdisziplinarität wurde 
vorangetrieben;
Potential von integrierten 
Systemen zur Produktion von 
Nahrungsmitteln wurde 
dargestellt;
Wissenschaftskommunikation 
profitiert;
Aquakulturen als 
Produktionssystem ist in 
Deutschland noch eher „neu“ als in 
anderen Ländern;

Autor:innen



Writschafts- 
förderung

Politik

stud. Hilfskraft bei 
der 

Programmierung

Type something

Visualisierung Regionaldatenbank

fehlende 
Informationen 
zu Kennzahlen 
in der Region

Indikatoren 
sind über 
diverse 
Quellen 
verteilt

Autor:innen

Plattform zur 
Darstellung 

diverser 
Indikatoren in der 

Projektregion

Datenbasis 
zu 

Kennzahlen 
in der Region

17/06/2021 #01

Dürfen die 
Daten frei 
zugänglich 
gemacht 
werden?

Forschung

Zusammenfassung 
diverser Kennzahlen 
aus verschiedenen 

Quellen in einer 
Übersicht

Regionaldaten 
liegen nicht 

gebündelt vor

Daten zur 
Region sind 
(teilweise) 

nicht bekannt

Visualisierung 
von Daten und 

deren 
Entwicklung

Unterstützung 
von Strategien 
für die Region

einfache und 
schnelle 

Erzeugung von 
Diagrammen zu 
den Kennzahlen

Daten mussten 
beschafft 
werden 

(teilweise 
angekauft)

Darstellung als 
Diagramme der 

gewählten 
Kennzahlen 

(verschiedene Typen 
zur Auswahl)

Visualisierung der 
Datenbank 

(Programmierung 
durch stud. 

Hilfsraft)

Filterung nach 
Jahren, 

Landkreisen 
und 

Indikatoren

"Besitzer" der 
Rohdaten 

(Stat. Ämter, 
BA, Andere)

visualisierte 
Datenbank

Hardware

Software

Bereitstellung 
von Wissen 

(Daten/ 
Kennzahlen 
zur Region)

Arbeitszeit

Nutzung 
(Klicks 
oä?)

die Nutzer:innen 
müssten die 
Daten aus 

diversen Quellen 
zusammensuchen 

...

Anfragen, 
Nachfragen 

zur 
Datenbank

Interesse 
an 

Kennzahlen

Aktualität 
der 

Daten

Pflege 
des 

Codes

Pflege 
des 

Servers

Kontakt- 
aufnahmen 

von 
Nutzer:innen

Filter für Daten 
+ Ausgabe als 
Diagramme/ 

Karte

Bündelung 
von 

Kennzahlen 
an einem Ort

Zeit für 
Datenerhebung 

und 
Visualisierung 
wird verkürzt

Filtermöglichkeite
n nach Inhalten 

--> "stell dir deine 
gewünschten 
Diagramme 
zusammen"

Option 
verschiedener 
Darstellungen

Verweildauer

Nutzung der 
Daten (z.B. 

durch Politik, in 
Publikationen 

oä)

Relevanz 
der 

Erhebung

Absprungrate

Projekte werden 
nicht umgesetzt, 

da die 
Zeitersparnis 

wegfällt.

Diagrammabfragen 
pro Nutzer:in

Landkreise/ 
Gemeinden

Förderung 
regionaler 

Wachstumskerne
Presse

Hürden für 
strategische 

Planung 
bleiben 

bestehen

... und ihre 
Diagramme 

weiterhin 
händisch 
erstellen

Stärken und 
Schwächen 

bleiben 
unerkannt

Zusammenarbeit 
verschiedener TP 

im Innovation 
Hub 13

Unternehmen

Bürger:innen

Bessere 
Planung von 
Ansiedlung/ 

Erweiterung von 
Standorten

Veringerungen 
sozialer 

Ungleichheiten 
durch die 

Datenbasis

Presse, 
Kommunikations- 

abteilung(en)

Anzahl 
Veröffent- 

lichungen der 
Diagramme 
mit Zitierung

Anzahl 
Wiederkeh
rer:innen



Studierende

Unternehmen

Besseres 
Matching 

Studierende/ 
Unternehmen

Vermittlung 
von 

Abschluss- 
arbeiten

FGs
kooperative 
Projekt- und 

Abschlussarbeiten

eingestellte 
und 

vermittelte 
Arbeiten 
(Anzahl)

Wissenstransfer 
über 

Studierende

Online- Plattform: 
Server, 

Programmierung

Studierenden 
wird es schwerer 

fallen, 
Abschlussarbeiten 
bei Unternehmen 

zu finden

IHK/ 
Unternehmens- 

verbände

Behebung 
Fachkräftemangel

Stärkung der 
Wettbewerbs- 
fähigkeit einer 

struktur- 
schwachen 

Region

Absolventen 
können in der 

Region 
gehalten 
werden

Demografischen 
Problemen 

entgegenwirken

Nachwuchs- 
sicherung

Neue Dynamik 
im 

Unternehmen

Digitalisierung 
durch Studis/ 

Absolventen in 
Unternehmen

Credit 
Points

Matching 
von Theorie 
und Praxis

Region 
insgesamt

Transfer über Köpfe Autor:innen 30.08.2021 1.1

Hochschule

Plattform für 
Abschluss- 
arbeiten 
(digitale 
Lösung)

Erste Berufs- 
erfahrung/ 
Karriere- 
chancen




